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INNLEDNING

Etter oppdrag fra Nagjonalt dokumentasjonssenter for personer med nedsatt funksjonsevne
har Markeds- og Mediaintituttet A/S (MMI) giennomfart denne undersgkelsen for &
kartlegge oppfatninger om hvordan personers nedsatte funksjonsevne kan spille inn pa
mulighetene for ansettelser i arbeidslivet. Undersgkelsen er gjennomfert blant ledere i
norske bedrifter. Bakgrunnen for undersgkelsen er Dokumentasjonssenterets gnske om a
etablere et mal for i hvilken grad arbeidssgkere med nedsatt funksjonsevne blir diskrimi-
nert i arbeidslivet. En betydelig mulighet for diskriminering bestér i at sgkere til stillinger
ikke engang blir innkalt til intervju pa grunn av den nedsatte funksjonsevnen selv om de
er godt kvalifiserte. Sparsmdene som ble stilt fremgar av vedlagte sparreskjema, etter
tabellene.

Undersgkelsen ble gjennomfert pr. telefon (CATI) i perioden som fremgér av forsiden av
denne rapporten i forbindelse med var ordinaare nagringslivsomnibus da vi intervjuet dag-
lige ledere eller deres stedfortreder i et landsrepresentativt utvalg bestdende av ca. 600
bedrifter med 10 eller flere ansatte. Utvalgets sasmmensetning mhp. aktuelle bakgrunn-
svariabler fremgér av tabellhodet i den farste tabellen.

Det er ikke foretatt veiing av dataene ved resultatberegningen. MMI har stétt for trekk-
ingen av utvalget som er foretatt fra Telenors databaser.

Fordi dette er en utvalgsundersgkelse, er resultatene beheftet med usikkerhet. Denne
usikkerheten kan imidlertid beregnes. Vedlagt bakerst i rapporten finnes en tabell over
feilmarginer ved forskjellige utvalgsstarrelser og observasjonsnivaer. Her kan man finne
hvor store forskjellene mellom svarene i forskjellige kolonner i tabellene ber vage for &
vage reelle. Som en tommelfingerregel bar forskjeller i totalkolonnen vaae sterre enn 4-5
prosentpoeng, og innen undergrupper sterre enn 7-8 prosentpoeng for a kunne tillegges
noen betydning.

Tabellverket inneholder svarfordelingene pa spersmalene i utvalget som helhet, og i un-
dergrupper etter antall ansatte, omsetning i 2005, virksomhetens geografiske beliggenhet,
etter brangjetilharighet, etter om bedriften har ansatte med funksonshemming eller ikke
og etter lederens alder og kjenn. Hver tabell gar over 2 sider.

Beregningsgrunnlaget for hver kolonne fremgar i linjen for "Antall intervju" som viser
netto antall gijennomferte intervju i savel totalkolonnen som innen hver av de analyserte
undergrupper.

Kontaktpersoner hos Nasjonalt dokumentasjonssenter for personer med nedsatt funk-
gonsevne i forbindelse med denne undersgkelsen har vaat Britta Nilsson og Per Halvor-
sen. Ansvarlig for planlegging, analyse og rapportering i MMI er direkter Erik Dalen.
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KOMMENTARER TIL RESULTATENE

| det falgende skal vi kort kommentere resultatene fra undersgkelsen dik at man kan til-
egne seg resultatene uten a gatil tabellene. Vi vil legge vekt pa & presentere alle hovedtall
av interesse med grafikk og trekke hovedkonklusjoner. Tabellvedlegget er velegnet for
mer inngaende studier av de enkelte spersmal, og ber selvfeglgelig studeres for dypere
analyser av f.eks. forskjeller i svar mellom undergrupper av spurte.

SANNSYNLIGHET FOR A INNKALLE
FORSKJELLIGE TYPER S@KERE TIL INTERVJU
(Tabell 28)

Det farste sparsmalet i undersgkelsen er ment & ga rett inn i kjernen av problemet som
skal kartlegges i denne undersgkelsen. Bekymringen for diskriminering knytter seg til at
sekere med nedsatt funkgonsevne blir ekskludert allerede far selve utvelgelsen gjares ved
at de ikke innkalles til intervju. Maten vi forsgker & male eventuelle effekter av funk-
sionshemming pa sannsynligheten for & innkalle til intervju, er at vi beskriver forskjellige
typer sgkere og spar om sannsynligheten for & innkalle dem til intervju pa helt generelt
grunnlag. Nar vi beskriver typene, varierer vi typebeskrivelsen langs to dimengjoner: ulike
former for "handikap" i arbeiddlivet der vi operagonaliserer nedsatt funksonsevne med
typene "blind med farerhund” og "rullestolbruker" og setter disse opp mot "somalisk
bakgrunn", "tidligere straffedemt” og "langtidsledig". Den andre dimensjonen er formelle
kvalifikagoner (kun formelle kvalifikasjoner og meget gode kvalifikagoner). Selv om
denne méten & sperre pa blir svaat hypotetisk, mener vi at forskjeller i svar fra type til
type vil illustrere hvilken effekt sgkerens egenskaper har pa ledernes lyst til & innkalle
sekere med ulike egenskaper til intervju.

Svarene pa spersmalet skulle avgis i henhold til skala med fglgende svaralternativer:

Meget sannsynlig = 1
Ganske sannsynlig = 2
Litt sannsynlig = 3
Ikke sannsynlig = 4

| diagrammet nedenfor viser vi hvor store andeler som svarer at det er meget eller ganske

sannsynlig at de vil innkalle sgkere med de forskjellige egenskapene til intervju. Vi har
0gsa rangert sakertypene etter innkallingssannsynlighet.
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Nar seknader til en jobb vurderes vil det veere fordeler og
ulemper ved sgkerne som spiller inn pa hvem som blir innkalt
til intervju. Pa et helt generelt grunnlag, hvor sannsynlig er

det at du vil innkalle sgkere til intervju som har fglgende

egenskaper ?

35 & med meget gode kvaifika-
soner

35 & med meget gode kvalifika-
goner, somalisk bakgrunn

35 & med kun formelle kvalifika-
goner

35 & med meget gode kvalifika-
goner, langtidsledig

35 & med meget gode kvalifika-
goner, rullestolbruker

35 & med kun formelle kvalifika-
soner, somalisk bakgrunn

35 & med kun formelle kvaifika-
goner, langtidsledig

35 & med meget gode kvaifika-
goner, tidligere straffedemt

35 & med kun formelle kvalifika-
goner, rullestolbruker

35 & med kun formelle kvalifika-
goner, tidligere straffedemt

35 & med meget gode kvalifika-
soner, blind med fererhund

35 & med kun formelle kvalifika-
goner, blind med farerhund
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Ovenstaende resultater ma vel tolkes som et tydelig tegn pa at forskjellige "handikap" i

arbeiddlivet gir store negative utslag

i sgkernes muligheter til & bli innkalt til intervju.

Hvis vi leser resultatene bokstavelig, har ikke en blind person med fererhund salige

sianser. Selv med meget gode kvalifikasjoner, ma den blinde stille bakerst i kaen, bak
tidligere straffedemte og somaliere med kun formelle kvalifikasoner. Noe bedre stillet
er rullestolbrukeren, men vedkommende ma finne seg i a bli valgt bort av svaat mange
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ledere til fordel for funksonsfriske med kun formelle kvalifikasoner og langtidsledige,
selv om rullestolbrukeren har meget gode kvalifikasjoner.

Pa den annen side gar det tydelig frem at kvalifikasjoner ogsa vektlegges, og at sjansene
til & bli innkalt til intervju er mye hayere for en rullestolbruker med meget gode kvalifi-
kasjoner enn en rullestolbruker med kun formelle kvalifikasoner. Men nar det gjelder
blinde med fererhund, ser det ikke ut til at kvalifikasjonsnivaet har nevneverdig betydning
for sannsynlighete for & bli innkalt til intervju.

Ser vi pa variagoner i svar mellom undergruppene, kan det virke som om rullestol-
brukerene har sterre sanser i store virksomheter enn i smd, og sterre sanser innen tje-
nesteytende brangier enn i andre bransjer. Det samme er tilfellet nar det gjelder blinde
sgkere med farerhund, men sannsynligheten for & bli innkalt til intervju er lav innen ale
undergrupper som er analysert.

Det er liten tvil om at ledere i bedrifter som allerede har ansatt personer med nedsatt
funksionsevne, er mer tilbgyelige til ainnkalle slike personer til intervju. Dette vil vi tolke
som et tegn pa at disse bedriftene ledes av personer som i utgangspunktet har et annet syn
pa funksonshemmede enn andre ledere, og ikke som et tegn pa at erfaringer med funk-
sjonshemmede gker "velvilligheten". Ledernes kjann og alder ser ikke ut til a bety noe
for tilbgyeligheten til & innkalle funksjonshemmede til intervju.

HAR MAN ANSATTE MED FUNKSJONSHEMMING |
BEDRIFTEN? (Tabell 29)

| det neste sparsmdlet registerte vi om det var ansatte med funksjonshemming i bedriften
til den spurte. Dette ble registrert farst og fremst som en bakgrunnsopplysning, men det
kan ogsa vaare av interesse & se hvor mange bedrifter som har funksjonshemmede ansatt.

Som vi ser av diagrammet nedenfor er det 23% av norske bedrifter med 10 eller flere
ansatte som har funksonshemmede ansatt. Andelen stiger ved stigende bedriftsstarrelse,
men det er ingen systematiske forskjeller etter brange.

Er det noen ansatte i din bedrift med funkgonshemming?
100. 1100
9. |90
80| 76% 180
70 ] 70
60. 60
50, 50
40. 40
30. 130
10 110

0 1% 0

Ja Nei Vet ikke
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Som vi sai det innledende kapitlet, er bedriftsledere som har ansatte med funksjonshem-
mede, mer tilbgyelige til & inkalle funskjonshemmede til intervju enn ledere som ikke har
funksonshemmede ansatt.
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Feillmarginer ved rent lotterisk utvalg

Antall Prosentresultat

observasjoner 5/95 | 10/90 | 15/85 | 20/80 | 25/75 | 30/70 | 40/60 | 50/50
25 8.6 12.0 14.2 16.0 174 18.3 196 | 20.0
50 6.2 8.5 10.1 11.3 12.2 13.0 139 | 141
75 5.0 6.9 8.2 9.2 10.0 10.6 11.3 | 115
100 4.4 6.0 7.1 8.0 8.7 9.2 9.8 ( 10.0
150 3.6 4.9 5.8 6.5 7.1 7.5 8.0 8.2
200 31 4.2 5.0 5.7 6.1 6.5 6.9 7.1
250 2.8 3.8 4.5 51 55 5.8 6.2 6.3
300 25 35 4.1 4.6 5.0 5.3 5.7 5.8
400 2.2 3.0 3.6 4.0 4.3 4.6 4.9 5.0
500 19 2.7 3.2 3.6 3.9 4.1 4.4 4.5
600 18 2.5 29 3.3 35 3.7 4.0 4.1
700 16 2.3 2.7 3.0 3.3 35 3.7 3.8
800 15 21 25 2.8 31 3.2 35 35
900 15 2.0 24 2.7 29 31 3.3 3.3
1000 14 19 23 25 2.7 29 31 3.2
1200 13 17 21 2.3 25 2.6 2.8 2.9
1400 12 16 19 21 2.3 24 2.6 2.7
1600 11 15 1.8 2.0 2.2 2.3 24 25
2000 1.0 13 16 18 19 2.0 2.2 2.2
3000 0.8 11 1.3 15 16 17 1.8 18

Prosentresultatet pluss/minus feilmarginen i tabellen angir et intervall som med 95% sannsynlighet inneholder det
sanne resultat.
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